Intervention d’Alain Michard a la médiathéque de Saint Herblain.
Novembre 2002.
Projection d’Ascension, suivie d’une discussion.

Alain Michard :

En deux mots, pourquoi jai fait ce film, et pourquoi je I'ai fait en en 16mm.

Je suis chorégraphe, cela fait 12 ans que je crée des piéces, que je suis
intéressé, comme presque tout le monde aujourd’hui, par limage
cinématographique. J'ai commencé il y a longtemps & m’amuser avec la caméra,
car filmer ce que l'on réalise sur scene est une question qui m’intéresse
beaucoup (question de la captation).

De la je me suis mis a faire des projets plus spécifiquement de films, de films
dans un spectacle de danse et j'ai rencontré le 16 mm a un moment donné,
c’est-a-dire la pellicule, ce qui est bien différent de la vidéo. En 'occurrence,
j'utilise une caméra semi-amateur. Bien souvent, cela veut dire des moyens
parce que g¢a co(ite cher (250 FRF les 3 minutes a l'achat, et il faut compter le
double pour le développement). Par ailleurs je fais de la photo et cette image-la
(en 16 mm) m’intéressait car elle est trés proche de la pellicule photographique
= c’est une impression, trés différent de I'image magnétique, c’est donc toujours
une question de matiére d’image. Pour certains travaux il me semble que la
pellicule est beaucoup plus intéressante, beaucoup plus chaude, recoit la lumiére
d’une certaine maniére etc. Par ailleurs je suivais le travail de Boris Charmatz qui
est un jeune chorégraphe (qui d’ailleurs commence a étre moins jeune !). Nous
nous sommes rencontrés par lintermédiaire d’Odile Duboc (que l'on a aussi
longtemps dit jeune chorégraphe, qui a maintenant 55 ans !). Nous avons
entamé un dialogue dés les premiéres piéces de Boris, et je suis un jour allé a la
création de la piece AATT ENEN TIONON, et cela m’a un peu secoué. Jai alors
écrit a Boris en lui disant combien cela m’avait secoué. J'avais aussi vraiment
envie, en tant que spectateur (qui est aussi un chorégraphe, un danseur) de
poser la question de ce regard que je pouvais avoir sur la piece de gquelqu’un
d’autre. J'avais depuis longtemps commencé a écrire des critiques sur les
spectacles que je voyais, et je trouvais important de ne pas me contenter de dire
« c'est bien, « c’'est pas bien », ou de ne pas oser dire. J'avais envie de dialoguer
avec Boris, mais pas seulement. J'avais envie de faire quelque chose de plus
engageant.

Et je me suis dit « on va filmer ». J'ai donc suivi les tournées de la piéce pendant
un an et demi. C'était trés compliqué de faire coincider les dates, le tournage
colte cher, donc je me suis débrouillé mais cela a pris du temps. Jai essayé de
filmer pendant les représentations, au début du spectacle tout allait bien, sur la
musique de PJ Harvey. Et puis la musique s'arréte, et la la caméra faisait un bruit
infernal, de mitraillette, et il était impossible de filmer. J'ai donc été obligé
d’arréter. Ce qui a entrainé une autre réflexion, non plus seulement sur le
regard, mais aussi sur la maniére dont un film se construit par ses contraintes.
Le probléme du 16 mm est que I'on n‘a que trois minutes. Donc on peut essayer
de changer de bobine pendant le spectacle, mais il faut étre dans le noir, il faut
connaitre par coeur sa caméra, ce sont des petites dents, des petites fenétres, il
faut passer par des chemins treés compliqués, c’est un calvaire total les trois
quarts du temps, surtout dans le stress d’une représentation. Donc je pensais




m’en sortir en une seule fois et en fait je suis allé & Belfort, & Grenoble, a
Montpellier ; eux pendant ce temps-la grossissaient, maigrissaient, avaient les
cheveux qui poussaient... Parfois je filmais pendant les répétitions, donc sans
public, parfois en représentation avec du public ; je filmais parfois de jour quand
le spectacle était en extérieur... Je me suis retrouvé avec tout ce matériau et j'ai
du recomposer une continuité a partir de choses totalement discontinues. J'ai un
peu recomposé le spectacle. Au final, quand on regarde le film, on pourrait
penser que c’'est le spectacle. Cela dure 16 mn, j’en ai coupé de larges bouts,
j'ellipse etc. Donc voila, je me suis retrouvé avec ce matériau, et j'ai eu besoin
de dire ce texte du début qui énonce les conditions du tournage, le pourquoi du
tournage. Voila. :
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Utilisez-vous aussi la vidéo dans vos propres spectacles ?

C'est a dire ? Est-ce que projette des images ou est-ce que je filme
mes spectacles ?

Des images projetées.

Je I'ai utilisée une fois, mais plutdt en réaction a tous les spectacles
que je voyais et qui utilisaient la vidéo. Cela me posait vraiment
question, voire cela m’énervait, de voir ces projections qui souvent
occultaient le corps en présence et accaparait completement le
regard. Cela me posait vraiment probléeme.

On peut faire une vidéo exprées, ou au contraire faire quelque chose
pour la vidéo.

Comme |'évoquait Catherine Violet ?

Non, plutét de créer quelgue chose vraiment pour qu’elle soit filmée.
Un film chorégraphique ? Non. Des films en paralléle d’un projet de
piece (comme une note, un journal d’un projet de création), ga oui.

Quelle est cette idée d’utiliser des onomatopées ?

Les onomatopées sont dans le spectacle. Pas au méme endroit. Pas
Vraiment. Aprés PJ Harvey, il n'y a plus que le son des corps sur la
structure. Volontairement, les plateaux de la structure sont des
plateaux de bois qui ne sont pas fixés, pour qu'ils fassent le plus de
bruit possible. Donc il y a vraiment un jeu sur le bruit. Et dans la
piece il y a des moments de pause qui sont ces moments ou il y a
ces onomatopées. Mais en fait ce ne sont pas des onomatopées ;
c’est le mot « attention ». Quand on parle de cette piéce on dit
« Attention ».

Je pensais que c’est vous qui les aviez ajouté a des images dansées.
Que vous les avez ici choisies comme une césure de I'image

J'ai voulu a la fois garder cet élément sonore trés important dans la
piéce, et le visualiser, car il n'y a pas d’autre ellipse possible ; au
montage, cela a remplacé un fondu. J'aurais pu demander a un
laboratoire, mais la encore cela aurait coQté tres cher.

Il y a de toutes fagons un probléme économique, c’est cela qui est
passionnant. J‘ai quasi auto-produit ce film. Edna (la structure de
création de Boris Charmatz) m’a aidé, mais sinon je suis toujours
allé négocier chez Kodak pour avoir de pourcentages... Quand on
filme (en 16mm), quand on déclenche la pellicule, cela colite, pas
seulement financiérement mais c’est un geste qui engage beaucoup.
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Aussi parce que la durée de la pellicule est trés courte. Si je laisse
mon doigt deux minutes, je n’ai plus qu'une minute...

Qu’est-ce qui vous a le plus intéressé dans le spectacle et comment
cela a-t-il influencé votre fagon de tourner ?

Avant de voir le spectacle, j’en avais beaucoup parlé avec Boris, et
tout dans le propos me semblait conceptuellement intéressant mais
un peu gadget : cette structure en hauteur, la demi-nudité (ce n'est
pas une nudité compléte, ce qui est trés important dans cette
piece)... Je n'étais pas trés convaincu. Quand j'ai vu le spectacle, la
structure m’a semblé trés forte, et trés évidente, et trés
passionnante, comme un objet plastique, une sculpture. Mais c’est
surtout la nudité. Je ne suis pas spécialement prude, mais je
n‘arrivais pas a me détacher de leur sexe, je ne regardais que leur
sexe. Pour moi, filmer c'était dépasser ¢a.

En tournée, je pouvais entendre les commentaires des gens. C'est
aussi ce qui est intéressant dans le travail de Boris : il y a tres
souvent eu des discussions aprés le spectacle. Et les gens
évidemment parlent beaucoup de la nudité, ils parlent aussi
beaucoup de I'enfermement, de l'isolement des trois. Et moi je me
suis mis a découvrir une danse que j'aime énormément. J’'aime cette
danse, j'aime ce mouvement-la. Et c'est ga que j'ai eu envie de
montrer. Je me suis mis a faire un découpage de la piece.

J'ai travaillé avec Didier Silhol (lui aussi chorégraphe, et
enseignant). Les conditions de présentation de la piéce étaient telles
que... j'ai toujours été totalement frustré de mon projet initial. Si
j'avais organisé trois jours de tournage avec deux caméras, deux
opérateurs, j'aurais pu vraiment montrer ce que j'avais envie de
montrer. Et 1a, en fait, j'ai plutot suivi, et apres coup, au montage
j'ai trouvé un moyen d’avoir comme un propos sur le film, qui était
trés lié aux contraintes que j'avais eues.

Contrainte du cinéaste, mais aussi contrainte du spectateur. Jai vu
le spectacle, et j'avais vu juste avant celui de Jérome Bel (Jéréme
Bel). AATT ENEN TIONON m'a paru tellement mieux, la nudité ne
m’a pas du tout génée, c’était comme une respiration, comme de
Iair.

Moi, je regrette beaucoup d'avoir été obligé a certains moments de
filmer d'une fenétre, ou d’un appartement, et donc de filmer par au-
dessus. Si j'avais a le refaire, je ne le referais pas. L'intéressant est
justement de voir la danseuse apparaitre, disparaitre... J'ai gardé ces
plans au montage pour la continuité, mais je les regrette.

C'est une piéce qui veut rompre avec l'ordre établi : verticalité,
T.Shirts (nudité en bas).

En voyant le spectacle, j'ai eu le sentiment de cassure que je ne
retrouve pas dans le film.

Je pense que le film adoucit. Je ne sais pas si c'est mon regard qui
est plus doux, ou qui a cherché a adoucir. Il y a une beauté. A
certains moments il y a des plans un peu rapprochés ; on voit
parfois la lumiére sur la structure, sur les corps, il y a une
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Pour cette piéce-la particulierement, je pense qu’il y a un double
phénomeéne par rapport au public. D'une part, laisser cette structure
au milieu et s’entasser au fond pour étre loin de la structure, mais
aussi la volonté d’aller au fond pour voir ce qui va se passer en haut
et avoir du recul, J'ai été spectatrice de cette piece, et c'était cela :
reculer le plus possible pour voir le plus possible la danseuse qui
était sur le troisieme niveau. Voir émerger de plus en plus quelque
chose. Apres coup, je me disais que j'aurais plus vu ce spectacle
dans ce que l'on appelle la cour (au Lieu Unique) qui permet
beaucoup plus de recul, beaucoup plus de déambulation. Mais je
m’interroge sur ce parti pris, la volonté de présenter le spectacle
dans un espace ol I'on ne puisse pas tout voir.

Le spectacle a été présenté dans plusieurs lieux différents, et en fait
la réaction du public est souvent la méme quel que soit le lieu de
présentation du spectacle. Il arrive qu'il y ait des gens qui circulent,
mais en principe une fois que le spectacle a commencé c’est difficile
de se déplacer et généralement les gens s'assoient méme dans des
lieux trés grands. Pour ma part, j'ai vu la piéce plusieurs fois, j'ai
souvent envie de me déplacer, mais méme en connaissant le
spectacle et les danseurs, ce qui pourrait rendre le déplacement plus
facile, je n‘ose pas souvent le faire. La nudité y est aussi pour
quelque chose, et la maniére dont les spectateurs se regardent
entre eux. On est autant regardé que regardant.

Cela désigne vraiment.

Peut-il y avoir des spectateurs en haut ?

Ce n'est arrivé qu'une seule fois au Centre Pompidou, mais c’était
une erreur. Ce n’était pas prévu. Il y avait une fosse, la structure
dépassait de la fosse et les gens pouvaient regarder de la. Mais
normalement les spectateurs devaient descendre et regarder d’en-
bas.

Je voudrais rebondir sur l'idée de zoom dont on parlait au moment
du film de Catherine Violet. Sur la possibilité qu’on a de faire ¢a
dans le spectacle vivant ou dans un film. Dans le film on le fait
beaucoup, on focalise sur ce qui nous intéresse, on circule a
I'intérieur de l'image. C'est la question de I'écriture. Ce film, c’est
mon regard sur le spectacle. Et vous, spectateur du film, avez votre
regard sur mon regard. Le chorégraphe fait aussi son travail
d'écriture, avec des hors champs, des entrées, des sorties, des
choses qu‘on voit, qu‘on ne voit pas, des choix faits, qui sont ensuite
réinterprétés par les interprétes sur le plateau, ré-interprétés par les
spectateurs et/ou le cinéaste, puis réinterprétés par les spectateurs
du film.

Pourquoi n'y a-t-il pas plus de musique ?

Il n'y en a pas plus dans le spectacle, a part la chanson de Julia. J'ai
triché seulement sur la musique de fin qui est une autre musique
(toujours de PJ Harvey). Dans la piéce ce n’est pas la méme.




Auditeur C’est bien que ce soit la femme en haut. Il est difficile de ne pas
regarder au milieu.
En cas de vrai tournage, il serait intéressant de jouer avec cela.

Auditeur Vous n‘avez pas traité de la notion de vertige, surtout pour la
danseuse en haut,

AM Il y a un plan avec la jambe de Julia hors de la structure, mais en
effet je ne I'ai pas utilisé.

Auditeur Il y a un trés beau travail sur la danseuse.
AM Je suis un peu amoureux de Julia !

Conclusion (AM + des auditeurs)

Je voudrais remercier le travail de la médiathéque : de développer un fond de
films, de produire des événements comme celui-la. Il est trés problématique
aujourd’hui d‘arriver a produire des films, il y a trés peu de créneaux TV et de
société de production. Il y a également de trés gros problémes de diffusion. On
se débrouille tout de méme pour faire des films, mais ils ne sont que trés peu
diffusés.

Par rapport a la danse, il est important d’avoir une culture chorégraphique. Il est
important de voir des choses qui ont été faites, pas forcément il y a longtemps.
Le probléme est de savoir ce qu'il reste de la danse aprés le film ? Il n'y a pas de
débat politique sur cette question-la. Il existe des écoles de cinéma et un Centre
national de la danse, mais il n'y a pas de liens entre eux.

Pourtant, le cinéma comme la danse sont deux media trés « efficaces ». J'ai vu
des piéces recomposées pour l'image et les deux langages fonctionnent trés bien
ensemble,

Le spectacle vivant se développe mais il n'y a pas de questionnement sur
I'image. Une image du spectacle vivant trahit mais apporte autre chose.

~ Ca cultive.
- Il y a eu cette idée de Charles Picq de mettre des gens dans un hall de
danse... génial.
- On parle beaucoup de patrimoine, mais rien n’‘est fait. Mais il est aussi
important d’avoir la notion du fait que ¢a meurt, disparait.
- Le passage de I'éphémére au pérenne est important
- C’est une autre utilisation, cela peut étre vu a n‘importe quelle heure.

AM  C'est la responsabilité de chacun, il faut un intérét.
A nous de prendre un position politique.
Le dernier spectacle de Boris Charmatz, héatre-élévision, interroge aussi
cette problématique de l'image.
Ce que nous envoie le ministere c’est toujours : cela va-t-il passer a la
TV ? Non ? Alors...




